,,Romska osada Nalepkovo*

1./ Stru¢né predstavenie projektu

a.) Ziskanie dotacie z grantu PALMIF

Prvopotiatky zdmeru realizacie projektu RO siahaji do roku
1992, ked’ 12.10.1992 prostrednictvom programu ES PHARE
, Restruktualizacia trhu prace™ cez fond PALMIF do pdsobnosti fondu
je zahrnuta aj oblast’ vytvarania pracovnych miest pre znevyhodnené
skupiny obyvatel'stva trhu prace, do ktorych patria aj Romovia.
O vyssie uvedeny fond PALMIF, projektom RO, sa obec viackrat
uchadzala opakovane v aprili a v oktobri 1993, v septembri 1994,
a7 konecne vo februari 1995 bola podpisana ,,Dohoda o poskytnuti
dotacii cez uvadzany grant PALMIF, s podmienkou vytvorenia 20-
tich pracovnych miest na obdobie 2 rokov (od 1.7.1995 - 31.6.1997)
pre Romov zudastiiujicich sa na vystavbe osady.

b.) Obsah projektu vystavby ,,Romskej osady Nalepkovo* a jeho korene

Tento spoéiva v rozpracovanej koncepcii rozvoja a obnovy obce
Nalepkovo z 111/1992, schvélenej obecnym zastupitel'stvom (zdkono-
darny organ obce), ktorého sudastou sa stalo aj rieSenie romske;
problematiky spogivajiicej v rieSeni neunosnej socialnej biedy, v zlep-
$eni podmienok byvania Rémov a ich vzdelanostnej urovne, s cielom
zostladit’ ,,spoluzitie” obyvatel'ov obce, ktord v roku 2000 bude mat’
2850 obyvatel'ov, z toho 1010 Rémov.

2./ Prierez realizaciou projektu v praxi

Obec samotné prace na realizcii projektu zapo€ala uz v priebehu
r.1994 prostrednictvom pracovnikov prijatych na verejno-prospesné pra-
ce v obci (predovietkym Rémov) - terénne pravy, vykopové prace na
vodovodnom a kanalizaénom rade, vratane vyroby dveri, okennych
ramov ...

Preinvestovanych bolo 749,0 tis.Sk - z toho 500,0 tis.Sk z fondu premié-
ra V.Megiara, zbytok z obecnych prostriedkov.

V priebehu r.1995 bolo priebezne preinvestovanych 3 540,0 tis.Sk

(z toho 779,0 tis.Sk z PALMIFU, 2 761,0 Sk z obecnych prostriedkov).
6.9.1995 v obci predseda viady SR V.Me¢iar uskuto¢nil vykop pre prvy
dom.



-

V priebehu 1.1996 bolo priebezne preinvestovanych 4 990,0 tis.Sk
(z toho 754,0 tis.Sk z PALMIFU, 2 700,0 tis.Sk dotacia zo SR, 1 539,0
tis.Sk z obecnych prostriedkov).
Vysledkom v praxi k 31.12.1996 po preinvestovani cca 9,3 mil.Sk
(1,4 mil.Sk - cez projekt PHARE, 3,2 mil.Sk - zo SR, 4,7 mil Sk - obec)
su: - 4 ukoncené bytové jednotky (skolaudované)

- 3 rozostavané bytové jednotky (pred kolaudaciou)

- vystavba MK v dizke 1,6 km (skolaudovana) + 1,2 km MK k 31.10.

1997

-na 100 % ukoncena infraStruktura romskej osady k 31.10.1997
V roku 1997, ukon¢enim infrastruktiry osady (&isti¢ka, komunikacia ),
skolaudovanim 3 ukon&enych bytovych jednotiek a skolaudovanim 9 no-
vopostavenych bytovych jednotiek, bolo celkom preinvestovanych
7 730,0 tis.Sk, z toho:

370,0 tis.Sk z prostriedkov PHARE - PALMIF
3 640,0 tis.Sk z dotacie MV a VP SR
3 720,0 tis.Sk z prostriedkov obce

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k 31.12.1997 bolo celkom preinvestova-
nych cca 17,0 mil.Sk (1,8 mil.Sk - cez projekt PHARE, 6,8 mil.Sk - zo
SR, 8,4 mil.Sk - z rozpoCtu obce).
V roku 1998 predpokladame vydaje cca 800,0 tis.Sk na ukonéenie in-
fraStruktary (obchod a spolocenské priestory) z prostriedkov obce,
a 600,0 tis.Sk z prostriedkov MV a VP (uvolnenie kolaudacnej raty) po
kolaudacii stavebnych objektov.

3./ Pozitiva a negativa projektu

Pozitiva: - vytvorenie 20 pracovnych miest po dobu 2 rokov, zvlast pre

neprispdsobivé skupiny obdanov

- finan¢na ¢iastka 1,9 mil. Sk z PALMIFU aj napriek tomu, e
obec dalsi 1,0 mil. Sk musela doplatit’ len na mzdy vytvorenych
20 pracovnych miest

- realny vystup vlastnej prace t.j. ukoncené byty v ktorych budu
byvat’ realizatori

- zmena v mysleni Romov, pretoZe neverili resp. neddverovali
obci, Ze projekt sa realizuje

- vystavbu romske;j osady realizovala obecna organizacia
,»,oluzby obce Nalepkovo*
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Negativa: - vel’ka fluktuacia zamestnanych Romov, k dneSku je obmena
18 - tich (!) pracovnikov t.j. 100 %

4./ Formulovanie zaveru - pripadne poudenie z projektu

V oblasti samospravy by bolo vhodné realizovat’ €o najviac obdob-
nych projektov.

; 1.7 "J,v.{‘g

V Nalepkove, dita 4.2.1998 Ing. Duéﬁiel
starosta obce
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OBEC NALEPKOVO

Stredny riadok 384/1, 053 33 Nalepkovo
ICO: 00329398 DIC: 2020717798

MV SR

Vazeny pan

Abel Ravasz

Splnomocnenec vlady SR pre rom. komunity
812 72 Bratislava

] ]
Va3 list ¢islo/zo dna Nase ¢islo Vybavuje/llinka Nalepkovo
1128 2016 Ing. Dusan Daniel 0534494230 08.06. 2016

VEC

Vyzva na urgentné a konstruktivne rieSenie
Vazeny pan splnomocnenec,

Obec Nalepkovo osidluje 3348 obyvatelov, ztoho 1832 Romov. Predstavitelia obce sa
neustale snazili vytvarat vhodné a dostojné podmienky pre svojich obyvatelov. Ci uz to bolo
spojené¢ s vystavbou ndjomnych bytov, skraslovanim prostredia, poskytovanim sluzieb
a zabezpecovanim ob¢ianskej vybavenosti.

Od roku 1991 pri vzniku samospravy obec G¢inne zacala vyvijat svoje aktivity v prospech
svojho obyvatel'stva. V roku 1992 bola zriadena obecné policia. Do roku 2010 bolo v ramci SFRB
vybudovanych 64 ndjomnych bytov pre Romske obyvatel'stvo a 36 nadjomnych bytov pre nerémov.
V roku 1996 pri vzniku MVaRR SR boli vyuzité praktické skusenosti obce Nalepkovo z rokov
1991 — 1995 pn vystavbe najomnych bytov vramci SR. Od roku 2002 doposial’ intervenuje
a vykonava svoju ¢innost’ socidlna terénna praca. Obec v tomto obdobi vel'mi aktivne riesila
romsku problematiku. Pri poslednom zmapovani nelegalnych chatréi z maja 2016 vyplynulo, Ze je
vybudovanych 90 nelegalnych chatr¢i (priloha). Kazdoroéne pribiida cca 100 romskych obyvatel'ov
a 10 neromskych. Nie je neobvyklé. Ze 19 ro¢ni rodi¢ia maju 4 -5 deti. (vid. graf. znazornenie -
priloha). V obci su v sucasnosti Romsky obyvatelia majoritou. Myslime. Ze iba zmenou $tatnej
politiky sa veci posunt spravnym smerom.

Ako starosta obce si s velkou vaznostou a zodpovednostou uvedomujem, aki vzorku
obyvatelov mam vo svojej obci. Ako je ndm dana vel'kd moc. vzhl'adom na post starostu, do takej
miery je ndm dand i velkd zodpovednost. Tato vel'kd zodpovednost extrémne prevy3uje nase
moznosti, nastroje a prostriedky na rieSenie romskej problematiky (otdzka byvania, mnoho-
pocetnost’ rodin, odkazanost na socialne davky — vyuzivanie systému, nevola zamestnat sa- ked'ze
prichadzaji o financie z vyssich soc. davok, zaskolactvo, narastajiica kriminalita, velké rozsirenie
nelegalnych obydli, vyostrené vzt'ahy medzi Romskou a nerémskou populaciou).



Preto Vas. splnomocnenca vlady SR s velkou doverou vyzyvam na spolupracu a snahu
o konstruktivne rieSenie. Na3 navrh spo¢iva v tom, aby sa na urovni parlamentu. v prislusnych
vyboroch prejednala nasledovna problematika:

otazky finanénej pomoci pre obce na podporu pre vystavbu ndjomnych bytov pre
Romov aj neromov

otazky efektivneho vyuzivania socialnych davok poskytovanych nezamestnanym, tak
aby neboli motivovani vysokymi davkami osobitne Romovia, ktori v tychto pripadoch
vobec nemaju zaujem o zamestnavanie (vid'. priloha)

financovania romskych obcianskych hliadok, tam kde su zriadené a funguju -
jednoducho ich podporit v ich ¢innosti a nebyrokraticky ich obmedzovat ¢asovo
opatrenia na znizenie porodnosti — nemotivovat poérodnymi prispevkami v ramci SR,
prip. obmedzit' prispevok len na 1 dieta (kazdoro¢ne pribada 100 réomskych
obyvatelov)

Vzhladom k tomu, Ze na obce sa prenasaji neustale vacsie a vacsie kompetencie. tato oblast’
je pre nds netnosna a pri tej najvacsej voli ju bez Vasej pomoci nedokdzeme riesit.

Viazeny pan splnomocnenec,

pevne verim, ze obec Nélepkovo v spolupraci s Vami sa dopracuje k zdamému rieSeniu  mnou
uvadzanej problematiky.

S pozdravom

Prilohy:

Ing. D,LséDaniel

starosta obce

Vyvoj Rom. a neromskeho obyvatel'stva v obci Nalepkovo - graf
Porovnanie prijmu v jednotlivych rodinach
Mapa nelegdlnych stavieb - chatréi

Na vedomie:
Bc. Peter Pamula, poslanec SNS

Telefon

Fax E-mail [nternet

~~421-53-4494230  ++421-53-4494128  sekretariati@ nalepkovo.sk www.nalepkovo.sk
++421-53-4299482 starostaie nalepkovo.sk




Porovnanie prijmu v jednotlivych rodinach

Priklad ¢. 1

Priloha

Manzelsky pdr, obaja nezamestnani. evidovani na trade ako uchadza¢i o zamestnanie. so 4 det'mi.

Manzelia sa z(¢astiuju aktivaénych prac 80 hod'mes. (20 hod./tyz.)
Spinaji podmienky na:

- Davka pre dvojicu so 4 det'mi
- Davka za riade plnenie povinnej $kolskej dochadzky
- Prispevok na zdravotnu starostlivost
- Aktivacny prispevok (aktivuju sa obaja manzelia)
- Prispevok na byvanie
Poskytovana pomoc v hmotnej nadzi celkom

157,60
68,80
12,00 Eur
126,14 Eur
89,20 Eur
453.74 Eur

a

- Dotacia na stravu pre diet'a ohrozeného socialnym vyla¢enim 4x 80,00 Eur

- Pridavok na dieta 4x 88,04 Eur
Mesaény prijem rodiny je celkom 621,78 Eur

Priklad ¢. 2

Manzelsky par, pracujlci otec, manzelka nezamestnana. 4 deti
Prijem zo zavislej ¢innosti otca
Pridavok na 4 deti

Mesaény prijem spolu

542,00 Eur
88,04 Eur
630,04 Eur

Pracujuci otec ma vydavky spojené s cestovnym cca 100 Eur (zvd€3a cestuja za pracou do SNV). Ked'ze
nasa obec nie je bohaté na prac. prilezitosti. Mnoho rodi¢ov posiela svoje deti do $ké! do ned'alekych
miest, s ¢im st spojené d'alSie vydavky na cestovné skolopovinnych deti. Mnoho rodi¢ov nedavaji deti
do miestnej Skoly — kedZe napr. pri zapise do skoly s néstupom 92016 je prihlasenych 70 Romskych
deti a 4 neromske deti. Nerdmski ob¢ania uprednostiuji $koly. ktoré sa nachadzaji 25 km od nasej

obce. Naklady na cestovné 1 dietata st 34,40 Eur.

Na to. aby otec rodiny mohol pracovat’ — vynaloZi 100,- Eur (na cestovné vydavky)

Na to. aby deti mohli plnit’ povinu $k. dochadzku - vynalozia 137,60 Eur
deti x 34,40 Eur).

Naklady rodiny celkovo predstavuji 237,60 Eur - ked’ze si chct plnit’ svoje povinnosti. Pri

(na cestovné vydavky 4

celkovom prepocte prijmov 630,04 a vydavkov 237,60 = ¢&isty prijem rodiny predstavuje 392,44

Eur. Pracujica rodina je vyrazne znevyhodnena.

N"Féi”ﬁ‘kbyfol 8 € 205¢
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Evaluacia bytov nizsieho $tandardu

Meno anketéra: Michal Herceg
Datum vyplnenia dotaznika:

OBEC: Nalepkovo

OKRES: Gelnica

MENO A FUNKCIA RESPONDENTA:

Ing. DuSan Daniel — starosta obce

A. Zakladné data o vystavbe

1. Akou formou sa obstarali obecné najomné byty pre rémsku komunitu?

1.1 vystavbou bytov v bytovych domoch (RO — II. Gruin, RO - Ill. Pila, t.j. 4 byty v prizemnom
bytovom dome)

1.7 iné — Specifikujte:
RO —I. Griin, radova vystavba

V roku 1987 ukon&end vystavba 24 b.j. v Romskej bytovke, ktor obec ziskala delimitaciou
majetku v roku 1991 od Bytového podniku SpiSska Nova Ves - tieto b.j. nie st pojaté do
tohto DOTAZNIKA

2. lde o byty
2.1 bezného Standardu, RO —I. Grin (16 b.j.), RO = II. Griin (28 b.j.)
2.2 niz8ieho Standardu, RO - lil. Pila (20 b.j.)

3. Kedy sa rozhodlo o vystavbe? (datum)
24.3.1992 uznesenim Obecného zastupitel'stva v Nalepkove €. 205/1992-0Z

4. Kto bol iniciatorom rozhodnutia o vystavbe?
4.1 starosta

4.2 obecné zastupitelstvo



5. Ake boli dévody pre rozhodnutie o vystavbe?

1 Ziadost obyvatelov rémskej komunity (poZiadavka romskej Casti verejnosti)

2 rieSenie byvania bolo su¢astou dihodobejsej stratégie rozvoja obce, ktorej rozvoj
zacal v roku 1992 spracovavanim $tldie rozvoja obce a rie$enia byvania romskej
komunity (v 03/1993 prof. Sarafin prezentoval obe $tddie v 02)

3 iné - Specifikujte:

Demograficky vyvoj obce, ktory nasvedéuje, Ze oproti 2279 obyvatelov (z toho 602
Rémov) v roku 2001 je k 31.12.2006 uz 2885 obyvatelov (z toho 1295 Rémov)

a v roku 2011 nastane paritny stav majority s minoritou a v obci po tomto obdobi
budd majoritou Rémovia.

6. Na kolky pokus bola Ziadost o poskytnutie dotacie schvalena?

Vo vsetkych pripadoch podavanych Ziadosti na vystavbu RO I. a2 RO IlI. na prvykrat.
7. Bola Ziadost o poskytnutie dotacie pred podanim konzultovana s niektorou in&titdiciou?

1 Krajskym stavebnym tradom — povinnost so Smernice MVaRR SR
2 Ministerstvom vystavby

RO - 1. Griin RO - II. Griin RO - lil. Pila
8. V ktorom roku bola Ziadost o poskytnutie dotacie schvalena?

- (v 12/1994 vznik MVaVP SR) 04/2002 | 03/2005

9. Kto (ktora obec) bol stavebnym tradom?

ObU Spisska Nova Ves ObU Gelnica Obec Svedlar

10. Kedy bolo vydané stavebné povolenie?

06/1996 04/2002 02/2005



11. Kedy sa zacala vystavba?

12/1994 08/2002 09/2005
13. Kedy bola vystavba ukonéena?

10/1998 11/2003 11/2006
15. Kedy bola stavba skolaudovana?

10/1998 12/2003 08/2007
16. Kto vykonaval stavebny dozor a kto tito osobu vyberal?
SZCO - Tomas Frimmel, s odbornou spdsobilostou na vykon technického dozoru investora,
ktory tato funkciu vykonava od 04/1992 doposial.
Vyber v 04/1992 uskuto&nil starosta obce.
T. Frimmel v spolupraci s prof. Sarafinom, so starostom obce a projektantom firmy GRIFF s.r.o.
Kosice — Ing. Zvarom spolupracovali na tvorbe Katalogu MVaVP SR, ktory bol ukon&eny
v 04/1996 pod nazvom ,Byvanie neprispdsobivych skupin obéanov*.
17. Kolko bytovych jednotiek sa stavalo?

16 b.j. 28 b.j. 20 b,j.
18. Aké boli predpokladané naklady na vystavbu? (uvedené v tis.Sk vratane TV)
16.114,0 20.606,6 15.719,5

19. Aké boli realne naklady na vystavbu?

19.100,0 20.977,8 17.113,0



20. Ak sa sumy uvedené v r. 18 a 19 ligia, z akych zdrojov bol rozdiel financovany?

Z vlastnych zdrojov obce a ziskanim dotacii:

1.900,0 PALMIF PHARE 371,2 obec 400,0 UV SR
500,0 12/1994 - p. Megiar - 993,5 obec

6.900,0 MVaRR SR

9.800,0 obec

21.V akej vyske bolo zabezpetené spolufinancovanie obce?

Uvedené v bodoch 19 a 20.

23. Akym spbsobom bolo zabezpe&ené spolufinancovanie obcou? (v pripade viacerych
sposobov, uviest priblizne percentualny pomer)
20.1Hotovostnym vkladom obce
20.4Uverom zo Statneho fondu rozvoja byvania, RO - II. 50 %,
MVaRR SR - 50 % dotacia
20.5Nenavratnym prispevkom Statneho fondu rozvoja byvania, RO - Il. 80,0 tis.Sk,
bezbariérovy byt
20.7Pracou buducich najomnikov

25. Ak bolo spolufinancovanie zabezpeéené sposobom uvedenym v bodoch 20.1 az 20.3,

zvysilo sa tym najomné pre budtcich ndjomnikov (na splacanie uveru, resp. vkladu obce)?
NIE

27. Strugne popiste, s akou reakciou sa stretlo rozhodnutie o vystavbe a samotna realizacia
stavby u romskej a nerémskej ¢asti obyvatelstva?

V Gvode s kritickym pohfadom (1992-1996), neskér s pochopenim (1997-2001) a potom
opét s kritickym pohladom &asti opoziénych poslancov v OZ, ktori to zneuzivali v predvolebnej
kampani v rokoch 2002 a 2006 voci starostovi obce, ktory vzhfadom k tomu v 12/2002 opatovne

presiel len 0 20 hlasov a v 12/2006 o 136 hlasov. V volbach v rokoch 1994, 1998 to bolo o 1000
Heddol.



B. Informacie o najomnikoch

23. Pristahovali sa do obce nejaki novi (cudzi) Rémovia po tom, ako obec postavila nové byty?
(okrem sobasov)
NIE

24. Ak sa do obce pristahovali novi (cudzi) Rémovia, z akého dévodu tomu tak bolo?

Vid bod €. 23.

25. Realizovali sa eSte pred zagatim vystavby iné aktivity nasmerované na buducich
najomnikov?
25.1 pbsobil tam komunitny socialny pracovnik / terénny socialny pracovnik
25.2 pbsobilo tam komunitné centrum
25.4 pbsobila tam nadécia alebo obcianske zdruzenie (aké?)

v RO - |. pbsobilo Ob¢ianske zdruzenie Vzdelanie, na$a nadej do buducnosti
v RO - II. deto

v RO - lll. pésobili dve obéianske zdruzenia vedené Rémami

26. Ako sa z Rémov vyberali ngjomnici do novych bytov?

Podfa Ziadosti vedené v poradovniku, podfa ucasti na vystavbe apodfa ich prijmu
(solventnosti).

RO —1. 20 Rémov pracovalo 24 mesiacov na stavbe v ramci programu PALMIF PHARE a tito
tam byvaju od roku 1998.

RO - Il. Rémovia tu pracovali v ramci VPP a UoZ a tiez mali prednost pri prideleni bytov.

RO - Il na stavbe pracovali UoZ vedeni obcou a UoZ vedeni dvoma rémskymi ob&ianskymi

zdruzeniami a pri obsadzovani bytov veduci OZ spolupracovali s OcU

27. Kto rozhodoval, kto dostane byt?
27.3 obecné zastupitelstvo (kto predkladal navrh?) — navrh predkladala Komisia socialna
a bytova pri OZ
27.7 iné - Specifikujte: Komisia socialna a bytova pri OZ spolupracovala s Obecnou
policiou Nalepkovo a majstrom na stavbe (RO I, RO Il. aRO Ill. —
ten isty pracovnik OcU), ktory prace na stavbach riadil



28. Boli objektivne kritéria vyberu:

28.3 Neboli stanovené (postupovalo sa individualne) — napr. podia vySKy prijmov,
socialnej prispdsobivosti, vy$ky nedoplatkov voéi obci, atd'.

29. Ako sa ur€ovalo, kto bude s kym sused?
Velmi citlivo, podla miestneho poznania spolunazivania v komunite.

30. Su vsetci najomnici odkazani na davky v hmotnej nidzi?
NIE - 85 % odkazanych

31. Kolko rodin je odkazanych na davky v hmotnej nidzi?
65 rodin

32. Kolko rodin pobera prispevok na byvanie?
58 rodin

33. Aka je vyska najomného?
RO (44,5m?bytu)—  378,-Sk mesaéne
RO Il. (39,2 m? bytu) — 1.890,-Sk mesa&ne
RO lll. (59,9 m? bytu) — 1.360,-Sk mesaéne

34. Aka je vyska dalSich poplatkov spojenych s byvanim? (prosim rozpisat' jednotlivé platby)
Voéi obci: vodné a stoéné 41,-Sk/1m®

komunalny odpad 210,-sk/1 osoba/rok
Voci dodavatelovi elektrickej energie: kazdy individualne mesaéne

35. Stretavate sa s nejakymi problémami stvisiacimi s uhradzanim platieb spojenych s
byvanim?
ANO - do roku 2002 ano
NIE - od roku 2003 ojedinele, prechod na institdt osobitného prijemcu bol podmienkou
pridelenia najomného bytu

36. S akymi problémami stvisiacimi s uhradzanim platieb spojenych s byvanim sa stretavate?
Vid bod €. 35.



37. Uplatfiuje obec institiut osobitného prijemcu a z akého dévodu?
37.1 Bolo to podmienkou pre ziskanie obecného bytu
37.2 Obec poziadala o vykon osobitného prijemcu po tom, ako najomnik v novom byte
neplatil za najomné a dalsie poplatky
37.3 Osobitny prijemca bol zriadeny z iného dévodu, nez su problémy s platenim bytu
- unik pred Uzernikom



C. Informacie o realizacii vystavby

38. Kto vystavbu realizoval?
38.1 obecna firma - RO |. aRO I

38.4 niekto iny — Specifikujte: RO lll., zhotovitel — vitaz vyberového konania

39. Uskutocnilo sa verejné obstaravanie na vyber dodavatela?

ANO - pri RO IIl. po zmene z&kona o verejnom obstaravani
40. Na zaklade ¢oho boli vybrana konkrétna firma?
Lebo sa zG€astnila vyberového konania len sama.

41. Ako konkrétne participovali budtci najomnici na vystavbe? Aké prace vykonavali?
Na vsetkych troch stavbach vykonavali pomocné, ale aj murarske prace, vykopové prace, ale aj
montazne prace vratane betonazi miestnych komunikacii.

Na vystavbe RO lll., Pila bolo u UoZ odpracovanych 2996 pracovnych smien (7,5 hodinovych).

42. Bola spolut€ast buddcich najomnikov na vystavbe vykonavana v ramci aktivaénych prac?
ANO

43. Boli budlci najomnici schopni na vystavbe odpracovat predpisanych 20% ceny bytu?
ANO, aj ked zhotovitel tvrdi, Ze nie .

44. Ake buduci ngjomnici neboli schopni odpracovat pri vystavbe predpisanych 20% ceny bytu,
uvedte preco:
Vid' bod ¢. 43.

45. Zamestnali sa v ramci vystavby bytov nejaki obyvatelia obce? (Nemysli sa tym spolutiéast
buducich najomnikov.)

ANO, vo firme zhotovitela resp. domaci podnikatelia boli subdodavatelia niektorych
vyrobkov (napr. stropné vazniky, ...).
46. Kto pripravoval projektovi dokumentéciu stavby? Na zaklade &oho bol dodavatel vybraty?
Firma GRIFF s.r.o. KoSice, Ing. Zvara, vid bod ¢&. 16.



47. Aku projektovt dokumentaciu obec pouzila?
47.1 Opakovany projekt z katalégu MVRR SR

48. Aka bola priblizna cena projektovej dokumentacie stavby?

RO I. - 150,0 tis.Sk, z rozpoétu obce

RO II. — 250,0 tis.Sk, dotacia z KU v Kosiciach, finanény odbor v roku 2001
RO Ill. — 140,0 tis.Sk, dotacia z UV SR, USVRK

RO IV. — 100,0 tis.Sk, dotacia z UV SR? USVRK

49. Z akych zdrojov bola financovana projektova dokumentacia stavby?
Vid bod €. 48.
50. Boli pri kolaudacii zaznamenané nejaké nedostatky?
ANO - bezného charakteru
51. Boli tieto nedostatky odstranené?
ANO
52.Boli po kolaudacii zaznamenané nejaké nedostatky spésobené dodavatelom stavby?
NIE
53. Boli tieto nedostatky reklamované?
Nebolo potrebné
54. Zmenil sa od kolaudacie stavby jej fyzicky stav?
NIE
55. Cim boli zmeny spdsobené?
56. Planuje obec dalSiu vystavbu?
ANO - ROV, Pila, v 09/2008 — 10/2009
- ROV, Pod lipou, v 10/2010 - 09/2011
57. Pre¢o?
Obec méa vystavbu zakomponovanu v Programe rozvoja byvania, ktory bol schvaleny obecnym
zastupitelstvom v 05/2007.

58. Doslo so zmenou byvania k zmene zivotnej Urovne, zivotnych podmienok a Zivotného $tylu
najomnikov? (8kolska dochadzka, interetnické vztahy, zmena spravania a Zivotnej stratégie a
podobne)

ANO - ato velmi vyznamnej
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